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Abstract. This article discusses measures to counter Covid-19 in the context of biopower, a concept developed 

in the last century by M. Foucault.  The purpose of the article is to examine the control of power over our body 

in the kidney-shaped era. The analytical method, as well as the induction method and the structural and function-

al method, were used in the analysis. As a result, the concept of bio-power was considered, and the peculiarities 

of the transformation of control and understanding of the body and power in the context of a pandemic were re-

vealed. 
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Вспышка Covid-19 и реакция властных 

структур на нее обнажили способы, с по-

мощью которых в современных политиче-

ских системах происходит управление 

жизнью человека. Действительно, хотя в 

первую очередь глобальную пандемию 

следует рассматривать как кризис в обла-

сти здравоохранения (и, впоследствии, 

экономический) в действии, она также 

продемонстрировала навязчивость даже 

демократического регулирования, распро-

странив его с общественных и социаль-

ных вопросов на личную жизнь и даже 

внутри человеческого тела. Эта новая, 

усиленная регулирующая власть – то, что 

Мишель Фуко более четырех десятилетий 

назад назвал биовластью, определяя ее как 

«силу, которая оказывает положительное 

влияние на жизнь, которая стремится 

управлять, оптимизировать и умножать ее, 

подвергая ее точному контролю и всеобъ-

емлющему регулированию» [1]. Covid-19 

обнажил биополитические режимы, про-

демонстрировав уровни агрессивности, на 

которые готовы пойти государства, и вли-

яние, которое властные структуры оказы-

вают на биологию человека. 

Биовласть возникла в XIX в. Именно в 

этот период перед властью встала про-

блема роста количества самоубийств. В 

результате контроль над телом усилился: 

он был либо в форме надзора, где тело 

было машиной, либо в форме контроля 

над биологическим телом. Борьба теперь 

ведется не за жизнь и его права, а за тело 

и право его контролировать. 

Тело современного человека является 

отчужденным от самого себя ввиду изме-

нения отношения человека к своей обо-

лочке. Теперь он отдает его в пользование 

инструментам власти: моде, медицине, 

спорту, производству. ХХ век обозначил 

тенденцию цивилизации конструировать 

новое сексуальное тело и овладевать им 

путем контроля за наслаждением, что 

позволяет власти создавать новую реаль-
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ность и иметь над ней полную власть. Со-

циум контролирует нас с помощью кор-

ректировки наших установок и нашей 

обыденной жизни. Исследователи выде-

ляют несколько субъектов, контролиру-

ющих данный процесс: медицина, СМИ, 

индустрия красоты, поп-культура, соци-

альные сети [см. 2].  

Отношение к телу и телесности чело-

века изменилось с приходом COVID-19. 

Люди переосмыслили свою жизнь и нача-

ли больше заботиться о своем теле, осо-

знав, что это главная ценность. Забота о 

себе, описанная М. Фуко, проявляется в 

ношении масок и сознательном дистанци-

ровании, а также в вакцинации. А госу-

дарство все также стремится контролиро-

вать человека через медицину и полицию. 

Так, концепт биовласти М. Фуко в кон-

тексте пандемии получил вторую жизнь, 

человек живет внутри биополитической 

мечты.  

Стратегии, принятые странами, проти-

востоящими Covid-19, иллюстрируют два 

совершенно разных типа биополитиче-

ских технологий. Первый, предполагаю-

щий домашнее заключение для всего 

населения и действующий сначала в 

Ухане (Китай), затем в Италии, Испании и 

Франции, а затем в Великобритании и 

США, применяет строгие дисциплинар-

ные меры, которые во многих отношениях 

не сильно отличаются от подходов XVIII 

века, документированных М. Фуко. 

Вторая стратегия, реализуемая, в част-

ности, в Сингапуре, Южной Корее, Тай-

ване, Гонконге и Японии, предполагает 

переход от современных методов дисци-

плинарного и архитектурного контроля к 

биополитическим методам. Мобильные 

телефоны и кредитные карты становятся 

инструментами наблюдения, позволяю-

щими тщательно отслеживать отдельные 
тела, которые могут быть носителями ви-

руса. Мобильный телефон стал лучшим 

браслетом: с ним никто не расстается да-

же во сне. Covid-19 узаконил и расширил 

правительственные методы биологическо-

го наблюдения и цифрового контроля, 

стандартизировав их и сделав необходи-

мыми для поддержания чувства иммуни-

тета и национального здоровья. То, что 

мы сейчас наблюдаем – это терпимость 

граждан, тела которых уже давно отчуж-

дены ими самими. Политическое управ-

ление Covid-19 как форма управления 

жизнью и смертью формирует новую 

субъектность. Дом больше не является 

только местом, где заключено тело, как 

это было при борьбе с чумой. Внутреннее 

пространство отныне существует как точ-

ка, изображение, которое распознается 

дроном, и внутри которого благодаря 

устройствам осуществляется тотальный 

контроль.  

«Субъекты неолиберальных технико-

патриархальных обществ, которые нахо-

дятся в процессе создания Covid-19, не 

имеют кожи; они неприкасаемы; у них нет 

рук. <…> У них нет лиц; у них есть маски. 

Для того чтобы существовать, их органи-

ческие тела скрыты за неопределенной 

серией семиотехнических средств, мно-

жеством кибернетических протезов, кото-

рые работают как цифровые маски: адреса 

электронной почты, учетные записи 

Facebook, Instagram, Zoom и Skype» [3]. 

Власть производит контроль не только 

над домом, но и над всеми его жителями. 

Нынешние ограничения во многих стра-

нах сводятся к вынужденной переориен-

тации социальных отношений и переноса 

ответственности за решения на семейные 

или домашние единицы. Инструмент 

ограничения контактов направлен в 

первую очередь на создание «избыточных 

кругов», что означает, что люди должны 

находиться в тесном контакте только с 
одним и тем же небольшим числом лю-

дей, где это возможно. В то время, как в 
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повседневности «избыточные круги» при-

нимают различные формы, политический 

дискурс, как правило, выдвигает на пер-

вый план одну форму, в частности, бур-

жуазную гетеросексуальную нуклеарную 

семью. Здесь мы видим контроль за сек-

суальной жизнью человека и за его телом. 

То, что должно, по факту, принадлежать 

одному, принадлежит сети институтов и 

группе близких людей. Семья также вы-

полняет особую функцию посредника в 

повседневном контроле и уходе за детьми, 

пожилыми родственниками, возвращен-

ными пациентами или бывшими заклю-

ченными, таким образом, часть своих 

обязанностей биовласть перекладывает 

на этот социальный институт.  

Рассматривая меры властных структур 

в отношении социума следует упомянуть, 

что М. Фуко, введя понятие «биополити-

ка», также разработал модели отношения 

к трем инфекционным заболеваниям и 

описывал политическую реакцию на них 

как модели для трех различных форм 

правления: проказы, чумы и оспы. В пер-

вом случае исследователь рассматривал 

лепрозорий: власть отделяет здоровых от 

больных, исключает отклоняющихся и 

сумасшедших из общества, в идеале, за 

городскими воротами, чтобы, по сути, 

больше не заботиться о них (см. [4]). 

Вторая модель – чума. Этот тип предпо-

лагает административный ответ на инфек-

ционное заболевание. Разрабатывается си-

стема непрерывного контроля всех границ и 

переходов в городе и требуют строгого 

ограничения граждан в их домах: «Это сег-

ментированное, неподвижное, заморожен-

ное пространство. Каждый индивидуум за-

креплен на своем месте. И, если он двигает-

ся, он делает это с риском для своей жизни, 

заражения или наказания» [5]. 

Последняя модель, оспа, сформирова-
лась в позднем творчестве М. Фуко. Ана-

лизируя современную правительственную 

рациональность, он приходит к выводу, 

что свобода индивидов появилась по-

новому как нечто фундаментальное. 

«Проблема в том, чтобы знать, сколько 

людей заражено оспой, в каком возрасте, 

с какими последствиями, с каким уровнем 

смертности, поражениями или послед-

ствиями, риски прививки, вероятность то-

го, что человек умрет или будет заражен 

оспой, несмотря на прививку, и статисти-

ческие последствия для населения в це-

лом» [5]. Теперь власть сосуществует с па-

тогенным нарушителем, знает о его суще-

ствовании, собирает данные, которые впо-

следствии применяет для нормализации.  

Одна из важных тем – это свобода 

личности. Частичный характер карантина 

объясняется, с одной стороны, ссылкой на 

свободу как на нечто, подлежащее защи-

те. Однако она рассматривается как кон-

струкция, связанная с либеральной рацио-

нальностью управления. Это особенно 

видно в случае правил сокращения кон-

тактов, где применяются только те свобо-

ды, которые способствуют производи-

тельности и благосостоянию населения 

(поездки на работу, потребление, физиче-

ские упражнения) (см. [6]).  

С другой стороны, свобода как более 

общая возможность действовать по-

разному широко признается как обратная 

сторона ограниченного характера госу-

дарственных ресурсов, возможностей и 

знаний. Пытаясь закрыть эту дыру, госу-

дарства настойчиво и неоднократно при-

зывают отдельных лиц ответственно 

пользоваться этой свободой: соблюдать 

комендантский час, воздерживаться от 

накопления потребительских товаров или 

организации “вечеринок короны”. Свобо-

да должна осуществляться в соответствии 

с целями биовласти, где новой формой 

ответственно осуществляемой свободы 

является самоизоляция.  
В целом, на исключительный характер 

пандемии была дана реакция с повторным 

подтверждением национального сувере-
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нитета, что согласуется с акцентом на 

население каждого национального госу-

дарства в качестве основной цели защит-

ных мер. Например, даже после того, как 

о неконтролируемом распространении 

Covid-19 уже сообщалось по всему миру, 

ранние меры правительства были в основ-

ном направлены на защиту границ с со-

седними странами (см. [7]).  

Одними из наиболее известных 

средств, используемых для достижения 

общей цели по победе над коронавирусом, 

были инструменты государственного су-

веренитета: приказы и постановления, за-

прещающие определенные виды деятель-

ности, принятие (или приостановление) 

законов для обеспечения того, чтобы эти 

меры были юридически и конституционно 

законными или надлежащим образом фи-

нансировались. Полиция, национальная 

гвардия и в некоторых случаях даже во-

енные (и военизированные подразделе-

ния) были призваны обеспечивать соблю-

дение ограничений. Эти суверенные ин-

струменты используются в широком био-

политическом смысле.  

Проблемы свободы и контроля станут 

более заметными по мере приближения 

социума к возможности вернуться к до-

пандемийному образу жизни: вопрос в 

том, каким он будет? «В свете экологиче-

ского кризиса, если взять наиболее оче-

видный пример, но также с учетом расту-

щего осознания человеческих издержек 

ускоренной формы неолиберализованного 

глобального капитализма, который царил 

до тех пор, пока вирус не стал глобальной 

проблемой, уже кажется очевидным, что 

давно доминирующий принцип, согласно 

которому “альтернативы нет”, оконча-

тельно потерял все остатки доверия, кото-

рое у него могло быть» [3]. Учитывая все 

сложности и противоречия, связанные с 

нынешним исключительным положением, 

также ясно, что не существует единого, 

неизбежного или обязательного набора 

средств, не существует исключительно 

законного способа организации отноше-

ний социальной власти. Как в итоге будет 

дальше работать биополитика – вопрос, 

который долго будет актуальным.  
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