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Abstract. In the article devoted to the study of the phenomenon of intertextuality, an attempt is made to charac-

terize various approaches to the definition of the terms "intertextuality" and "intertext", as well as to consider the 

most common classifications of intertextual relations found in the scientific literature. The authors point out the 

absence of clear boundaries between the definitions of terms "intertextuality" and "intertext", recognized by a 

number of researchers. Based on a review of theoretical literature and analysis of existing points of view, it is 

concluded that intertextuality is a fundamental property of any text. The authors also point out the presence of 

significant diversity in approaches to the definition and typology of this phenomenon, which is due to its com-

plexity and versatility. 

Keywords: text; intertextuality; intertext; anthropocentric paradigm; intertextual links. 

 
 

Исследования интертекстуальности в 

течение многих лет не теряют актуально-

сти ввиду комплексного и всеобъемлюще-

го характера данного феномена. В общем 

виде теория интертекстуальности остается 

одним из важнейших направлений совре-

менного гуманитарного знания. Ее мето-

дологическая основа получила осмысление 

в значительном количестве исследователь-

ских работ по самым разным направлени-

ям. Интертекстуальные связи пронизывают 

множество сфер человеческой деятельно-

сти (помимо литературных произведений 

они широко представлены в кинематогра-

фе, музыке, танце, живописи, архитектуре 

и т. д.), эта область активно разрабатывает-

ся лингвистами, литературоведами, искус-

ствоведами и культурологами. 

С точки зрения лингвистики явление 

интертекстуальности представляет осо-
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бый интерес, поскольку оно напрямую 

связано с доминирующей в поле совре-

менных исследований антропоцентриче-

ской парадигмой «человек в языке и язык 

в человеке» [5, с. 6]. 

В рамках данной статьи предпринима-

ется попытка охарактеризовать различные 

подходы к дефиниции понятий «интер-

текстуальность» и «интертекст», а также 

рассмотреть наиболее распространенные в 

научной литературе классификации ин-

тертекстуальных связей. 

Начнем с понятия «интертекстуаль-

ность» (от лат. «intertexto» – «вплетать в 

ткань»). Термин был введен в конце ше-

стидесятых годов прошлого века одним из 

главных деятелей французского пост-

структурализма, литературоведом, писа-

телем и семиотиком Ю. Кристевой в рабо-

те «Бахтин, слово, диалог и роман». Под 

этим термином она обозначила общее 

свойство текстов, заключающееся в нали-

чии между ними имплицитных или экс-

плицитных связей, которые способствуют 

возникновению новых комбинаций смыс-

лов [4, с. 427–457]. Несмотря на то, что 

этот термин относительно недавно возник 

в академическом поле, сама идея крайне 

проста: никакой текст не может возник-

нуть вне контекста своих предшественни-

ков. Любой текст должно рассматривать с 

учетом других текстов, созданных ранее.  

Анализируя работу М. М. Бахтина, Ю. 

Кристева ставит интертексуальность на 

место понятия интерсубъективности, го-

воря о том, что любой текст представляет 

собой некую «мозаику цитаций», ни один 

текст не является по-настоящему ориги-

нальным – он существует благодаря связи 

с предыдущими текстами [4, с. 427–457].  

Отметим, что данная концепция непо-

средственным образом связана с идеей Р. 

Барта о «смерти автора» и «смерти» инди-

видуального текста, который, в конечном 

счете, является продуктом переработки 

явных или неявных цитат из других тек-

стов [1, с. 384–391]. Для постмодернист-

ских художественных произведений ин-

тертекстуальность является ключевым 

средством, дающим возможность по-

новому их осмыслять. Энциклопедия 

постмодернизма определяет этот термин 

следующим образом: «интертекстуаль-

ность – понятие постмодернистской тек-

стологии, артикулирующее феномен вза-

имодействия текста с семиотической 

культурной средой в качестве интериори-

зации внешнего» [2].  

Определение, данное Н. А. Фатеевой, 

заслуживает особого внимания, поскольку 

в нем акцентируется ключевое свойство 

интертекстуальности, выражающееся в 

способности выступать средством порож-

дения текста: «интертекстуальность – это 

способ генезиса собственного текста и по-

стулирования собственного авторского 

«Я» через сложную систему отношений 

оппозиций, идентификации и маскировки 

с текстами других авторов» [10, с. 25–38.]. 

Фатеева также выделяет два типа ин-

тертекстуальности: авторскую и читатель-

скую [9, с. 16]. Для автора это во многом 

способ наладить более тесную связь с чи-

тателем, т. к. последний испытывает удо-

вольствие, когда опознает ту или иную 

межтекстовую отсылку, понимает текст с 

полуслова. Само указание на общий 

«культурный бэкграунд» явным образом 

способствует налаживанию их диалога. 

Читатель, в свою очередь, получает воз-

можность более полно и глубоко понять 

авторскую задумку.  

Необходимо сказать о том, что в насто-

ящее время существует некоторая размы-

тость границ между дефинициями понятий 

«интертекстуальность» и «интертекст», 

вплоть до того, что некоторые исследова-

тели используют их как синонимы.  

В то же время интертекст может трак-

товаться как некое общее текстовое про-

странство, вмещающее в себя всю сово-

купность существующих текстов и их 

взаимодействие [3, с. 186–207]. Извест-

ный французский литературный критик и 

специалист по литературе XX века 

Н. Пьеге-Гро вводит разграничение между 

терминами: «интертекстуальность, таким 

образом, – это устройство, с помощью ко-
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торого один текст перезаписывает другой 

текст, а интертекст – это вся совокупность 

текстов, отразившихся в данном произве-

дении, независимо от того, соотносится ли 

он с произведением in absentia (например, 

в случае аллюзии) или включается в него 

in praesentia (как в случае цитаты)» [7, 

с. 48]. Помимо явных форм интертексту-

альности (цитата, плагиат, перезапись, 

коллаж и т. д.), Пьеге-Гро предлагает рав-

ным образом рассматривать в рамках дан-

ной категории трудно формализуемые, но 

ощущаемые читателем типы связей между 

двумя текстами [7, с. 48].  

Для наиболее полного раскрытия сути 

феномена интертекстуальности важно 

также обратить внимание на существую-

щие в научной литературе его классифи-

кации. Так, например, Роб Поуп, профес-

сор университета Оксфорд Брукс, выделя-

ет три типа интертекстуальности: 

 эксплицитную интертекстуальность, 

конкретно отсылающую к другому тек-

сту посредством цитаты или ссылки; 

 имплицитную интертекстуальность, 

где аллюзия является более косвенной 

и может проявляться через такие об-

щие черты, как жанр или стиль; 

 потенциальную интертекстуальность, 

характеризующуюся полной открыто-

стью интерпретации, когда наличие в 

том или ином фрагменте текста отсы-

лок определяется исключительно на 

основе понимания читателя [11, с. 246]. 

Приведенная классификация, как мы 

видим, базируется на поверхностном или 

глубинном характере интертекстуальных 

референций, а также на способности чита-

теля их идентифицировать.  

Иной подход можно увидеть в работах 

В. П. Москвина. Он проводит классифи-

кацию межтекстовых отношений по цели 

адресанта и выделяет: 

 риторическую интертекстуальность, 

используемую автором в качестве «ри-

торической стратегии» (цитирование, 

пародия, парафраза и др.); 

 спонтанную интертекстуальность, не 

реализующуюся автором посредством 

конкретных приемов и средств; 

 криптофорную интертекстуальность 

(плагиат) [6, с. 54–61]. 

Большой интерес вызывает также ав-

тороцентричный взгляд И. П. Смирнова 

на типологию интертекстуальности. 

Смирнов выделяет реконструктивную и 

конструктивную интертекстуальность [8, 

с. 19–20]. Под реконструктивной интер-

текстуальностью он понимает те случаи, 

когда автор в значительной степени воз-

водит свое произведение к одному или 

нескольким преинтертекстам, имеющим 

место в конкретной литературной тради-

ции. В такой ситуации авторский текст 

функционирует как «отсылка к отсылке». 

Что касается конструктивной интертек-

стуальности, то она подразумевает «кон-

струирование» автором параллелей между 

предшествующими текстами, которые на 

самом деле не являются частью связного 

преинтертекста [8, с. 19–20]. 

Снова обратимся к Н. А. Фатеевой, ко-

торая в работе «Типология интертексту-

альных элементов и связей в художе-

ственной речи» [10] дает, как мы считаем, 

достаточно широкую классификацию ин-

тертекстуальных связей, на которой мож-

но базировать анализ любого художе-

ственного текста в аспекте интертексту-

альности. Фатеева выделяет: 

 заглавия, отсылающие к другому про-

изведению; 

 цитаты (с атрибуцией и без атрибуции) 

в составе текста; 

 аллюзии; 

 реминисценции; 

 эпиграфы; 

 пересказ чужого текста, включенный в 

новое произведение; 

 пародирование другого текста; 

 «точечные цитаты» – имена литера-

турных персонажей других произведе-

ний или мифологических героев, 

включенные в текст; 
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 «обнажение» жанровой связи рассмат-

риваемого произведения с текстом-

предшественником [10, с. 25–38]. 

Примечательно при этом, что 

Н. А. Фатеева, в отличие от Н. Пьеге-Гро, 

не считает целесообразным рассматривать 

в рамках интертекстуальности скрытые и 

не поддающиеся формализации типы свя-

зей между двумя текстами [10, с. 25–38]. 

Таким образом, обобщая выше изло-

женное, можно констатировать следую-

щее. Не вызывает сомнений тот факт, что 

интертекстуальность – фундаментальное 

свойство любого текста. Исследования 

этого явления зачастую выходят за рамки 

лингвистики и затрагивают большой 

пласт областей гуманитарного знания, 

начиная от литературоведения и семиоти-

ки до искусствоведения и поэтики. 

В академическом поле бытует целый 

ряд дефиниций понятий «интертекстуаль-

ность» и «интертекст». Тот факт, что меж-

ду ними нет четкого общепринятого раз-

граничения, детерминируется, с нашей 

точки зрения, их относительной новизной. 

Существование множества определений 

рассматриваемых терминов обусловлено 

разнообразием подходов к данной пробле-

ме и сфокусированностью тех или иных 

исследователей на отдельных ее аспектах.  

Типология интертекстуальности и ин-

тертекстуальных референций хорошо раз-

работана. Классификации могут основы-

ваться на имплицитном или эксплицитном 

характере референций и способности чи-

тателя их опознать, на цели адресанта, ав-

торской интенции и т. д., что также отра-

жает комплексную и многогранную при-

роду анализируемого явления. 
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