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Abstract. The article analyses the prerequisites for the beginning of a discourse about the representation of the 

United States as an empire, which changed significantly in the second half of the 20th century, presents the 

assessments and the contribution of the neoconservative and neoliberals ideas to the US foreign policy. The 

author reveals the inability of neoconservative and neoliberal American thinkers to reconsider the US foreign 

policy positions in the light of modern global changes. 

The author argues that the ideological and conceptual content of these paradigms have not only theoretical and 

academic importance, but they also contribute to the creation of US imperial ambitions based on the expansion 

and implementation of democratic, liberal procedures, norms and institutions in various regions of the world 

with the help of using hard power. Such an «fundamental» approach contributes to the very crise that the US 

claim to resolve. 
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Понятие «империя» в американском 

дискурсе 

Понятие «империя» использовалось 

американскими писателями задолго до об-

ретения независимости от Великобрита-

нии. В таких случаях «империя» не озна-

чала геополитическую сферу, а была взаи-

мозаменяема с понятиями «владычество» и 

синонимом «власти» или «суверенитета» в 

продолжении имперского дискурса, кото-

рый британская и, в более широком смыс-

ле, европейская политическая философия 

переняли у христианских представлений 

об универсальной монархии, сформулиро-

ванных в Средние века [7]. 

В результате в период раннего Нового 

времени у понятия «империя» отсутство-

вали негативные коннотации, приобретен-

ные в конце XVIII и начале XIX веков в 

ответ на европейскую гегемонию и экс-

плуатацию, в результате чего американ-

ские колонисты возражали против термина 

«колония», но не против «империя» [16]. 

Таким образом, империя рассматрива-

лась не как угроза демократии и свободе, 

а как средство, с помощью которого эти 

идеалы могли поддерживаться. Этому 

способствовало все большее распростра-

нение в дискурсах XVIII веке о колониях 

образа республиканского Рима и связи 
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между народным суверенитетом и госу-

дарственной властью. Уильям Блэкстоун, 

один из первых комментаторов суверен-

ной юрисдикции в быстро удаляющихся 

американских колониях, определил «им-

перию» как «высшую, непреодолимую, 

абсолютно неконтролируемую власть, в 

которой существуют «права суверените-

та» (jura summi imperii). В этом отноше-

нии «Американская империя» как сово-

купность более высоких универсальных 

идей стала государством с «обязатель-

ством, не иметь территориальных или по-

литических границ» [23]. Такая концепция 

понимания «империи» как выражения 

вновь обретенной суверенной власти 

наиболее широко использовалась Тома-

сом Джефферсоном, который неоднократ-

но подчеркивал эту тему в своем полити-

ческом эссе «Империя свободы». Этот 

дискурс завершился в 1809 г. его заявле-

нием о том, что «ни одна конституция ни-

когда прежде не была так хорошо рассчи-

тана, как наша для расширения обширной 

империи и самоуправления» [23, с. 26]  

В поисках новых земель для возделы-

вания и возможностей для эксплуатации 

постоянно растущее число поселенцев, 

спасающихся от угнетения в Старом Све-

те, способствовало экспансии как геогра-

фической, так и идеологической, продви-

гая вперед «границу свободы». Это свет-

ское господство поощряло господство-

вавшее в США убеждение, что Америка 

представляет собой исключение из евро-

пейских политических норм. Вместо этого 

Америка представлялась тем, что Джон 

Уинтроп описал в 1630 г. как «Город на 

холме» [7, с. 7]; Америка и ее зарождаю-

щаяся империя стала исключительными 

государством, а не продолжением евро-

пейских мотивов построения империи. 

Хотя имперские аналогии с современ-

ными США используются слишком часто, 

нельзя отрицать, что римская цивилиза-

ция – скорее воображение Рима, чем его 

реальность – оказала значительное влия-

ние на американское политическое само-

восприятие. Антагонизм между британ-

цами и американцами, в течение десяти-

летий до 1776 г. в подавляющем боль-

шинстве случаев был обусловлен ссылка-

ми на республиканский Рим, его осново-

полагающие философские обязательства и 

сопутствующий учет институтов, а также 

политических прав и обязанностей [13, 

с. 76–77].  

После обретения независимости в дис-

куссиях о том, как структурировать новое 

общество, таких как те, что были поддер-

жаны Федералистскими документами и 

антифедералистскими документами, снова 

преобладали уроки, извлеченные из Рима. 

Особенно заметно в этом представлении 

Цицерона о Риме как о добром защитнике 

(патроциниум), а не как о завоевателе 

(империум) цивилизации. Задолго до об-

ретения независимости и ускорившееся 

впоследствии представление об империи-

хранителе, а не об империи-завоевателе 

легло в основу о представление о зарож-

дающихся США [22]. Представление о 

«явной судьбе» американской экспансии 

на континенте поддерживалось различием 

в джефферсоновской «империи свободы» 

между политическими средствами и фи-

лософскими целями, которые провозгла-

шали что «империя Свободы не должна 

была быть ни изолированным политиче-

ским образованием, ни империалистиче-

ской силой для принудительного распро-

странения идеалов свободы: и удерживать 

имперское господство не оружием или 

политической властью, а чистым величи-

ем идей и идеалов» [23]. 

Федеральная государственная система 

позволила новым областям расселения 

воспроизвести джефферсоновскую феде-

ралистскую модель децентрализованного 

правительства и полуавтономных сооб-

ществ, осуществляющих права верховной 

власти, одновременно заменяя неэффек-

тивный, централизованный и отдаленный 

империализм британского типа эффек-

тивным самоуправлением внутри штатов 

[19]. В этом отношении Американская 
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империя была основана на том, что аме-

риканские историки называет «сетевой 

силой»; «демократическое взаимодей-

ствие властей, объединенных в сети, кон-

ституционное формирование ограничений 

и равновесий, сдержек и противовесов, 

которое одновременно составляет цен-

тральную власть и поддерживает власть в 

руках множества» [8]. 

Такое понимание ранней американ-

ской империи воспроизводится в ряде по-

литических и философских концепциях. 

Следовательно, США нельзя назвать 

классической империей, поскольку в них 

власть делегируется волей большинством, 

и если оно не одобряет внутренней или 

внешней политики институтов, то меняет 

или обновляет власть [1]. Однако, особен-

но начиная с 1945 г., представление об 

Америке как империи получает другое 

значение. 

Так британский историк Нейл 

Фергюсон утверждает, что мир был бы 

лучше, если бы Соединенные Штаты при-

знал свою имперскую природу и присту-

пил к управлению своей империей в связ-

ным и последовательным образом. Таким 

образом, задача для Фергюсона не в по-

нимании почему Америка является импе-

рией, а скорее почему американцам так 

трудно смириться со своим имперским 

статусом [4]. 

Далее мы проследим, каким образом 

две ключевые парадигмы – неоконсерва-

тизм и неолиберализм – описывают Аме-

риканскую империю и отвечают на вызо-

вы США за последние десятилетия, когда 

возможности для расширения американ-

ской демократии стали ограничены воз-

никающими неудачами – интервенция в 

Афганистане и Ираке, экономический 

размах финансового кризиса 2008–

2009 гг., политические результаты прези-

дентства Д. Трампа и «проблемное прези-

дентство» Джо Байдена. Хотя эти два 

подхода различаются и рассматривают 

современную внешнюю политику США 

совершенно по-разному, их объединяет 

идеологическая приверженность элемен-

там классического либерализма и вера в 

продвижение американских ценностей за 

рубежом, даже если для этого необходимо 

применить силу. 

Неоконсерватизм о роли США  

в мировом порядке  

Неоконсерватизм это политическая 

идеология и общественно-политическое 

движение, зародившееся в Соединенных 

Штатах в 1960-е гг. среди либеральных 

ястребов, которые разочаровались в па-

цифистской внешней политике демокра-

тической партии, а также в растущем чис-

ле новых левых. Некоторые сторонники 

также начали сомневаться в своих либе-

ральных убеждениях в отношении внут-

ренней политики США. Неоконсерваторы 

обычно выступают за продвижение демо-

кратии и интервенционизма в междуна-

родных делах, включая мир через силу. 

Хотя неоконсерватизм наиболее явно 

ассоциируется с президентством Дж. Бу-

ша-мл., его идеологическое и концепту-

альное обоснование возникло из работы 

группы американских либералов, разоча-

рованных нежеланием демократов реши-

тельно отстаивать либеральные ценности 

во враждебном мире с помощью жесткой 

силы [3]. 

На рубеже XX–XXI вв. взгляды и рабо-

ты таких неконсерваторов как Пол Вулфо-

виц, Уильям Кристол, Роберт Каган и 

Чарльз Краутхаммер. Их работы стали вли-

ять на концептуальное оформление внеш-

ней политики США и их союзников [9]. 

Вдохновленные защитой джефферсо-

новской империи свободы, они долгое 

время поддерживали то, что было опреде-

лено как «глобальный унилатерализм на 

моральной арене» [3, с. 83], и представили 

обоснования и причины превращения 

Америки в глобальную сверхдержаву в 

1990-е гг. 

Контекст «холодной войны», а затем 

«война с террором» придали неоконсерва-

тизму импульс в своем развитии, на фоне 

которых США следует продвигать демо-

кратию в своей внешней политике. Это 

проявилось в той последовательности, с 
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которой неоконсерваторы, такие как Ро-

берт Каган, Пол Вулфовиц и Уильям Кри-

стол, следовали за Ирвингом Кристолом, 

крестным отцом неоконсерватизма, веря в 

непреходящую потребность США в одно-

стороннем порядке сохранить Pax Амери-

кана [24], а «уничтожение монстров стало 

предпосылкой для создания Американ-

ской империи, а Американская империя 

была предпосылкой для Империи свобо-

ды» [11]. 

Однако до сих пор ведутся споры о 

том, в какой степени демократия, а не 

американская однополярность является 

ключевой основополагающей ценностью 

неоконсервативной мысли [21]. 

Неоконсерваторы часто заявляют об 

основополагающей важности американ-

ской однополярности, а ценность демо-

кратии проистекает из ее американского 

характера. В этом отношении концептуа-

лизация демократии несовершенна, по-

скольку либеральная представительная 

демократия долгое время продвигалась 

как нейтральное средство мирного отста-

ивания интересов индивидуумов. Однако 

неоконсервативное оправдание продви-

жения демократии часто ссылается на со-

циальную инженерию на основе нелибе-

ральных способов. Свержение авторитар-

ных режимов, таких как Советский Союз 

и саддамовский Ирак, часто представля-

лось ими, как средство освобождения лю-

дей от предпочтений и «ложного созна-

ния», которые, в конечном счете, расхо-

дятся с их реальными интересами. Ради-

кальные, революционные действия стали 

ключевым направлении неоконсерватив-

ной внешней политики США в ответе на 

глобальные события. Ряд неоконсервато-

ров признали «возвращение истории» [12] 

в появлении многополярности «американ-

ского кризиса» [20] и возможность цикла 

упадка, который был выявлена в различ-

ных парадигмах. В своих работах Роберт 

Гилпин, Дэвид Каллео, Пол Кеннеди и 

Роберт Кеохейн утверждали, что выявили 

симптомы упадка еще в 1980-х гг. [15]. 

Неоконсервативные взгляды на упадок 

роли США основаны на том, что мировой 

порядок, созданный после Второй миро-

вой войны 1945 г. больше не функциони-

рует, и что интернационализм потерпел 

крах, но его можно воскресить [10]. 

Американские историки консерватив-

ных взглядов признают тот факт, что им-

перское господство циклично и переходит 

от одного общества к другому (в данном 

случае, Китаю), в то время как Лейн, 

утверждал, что новый порядок будет за-

висеть от приверженности Пекина к со-

зданию альтернативы интервенционист-

скому институционализму под руковод-

ством США [14]. 

Даже те неоконсерваторы, которые 

признают возможность «заката США», 

предполагают, что некоторые историче-

ские исследования преувеличивают амери-

канскую активность в прошлом и недооце-

нивают ее в настоящем. Как утверждает 

Роберт Каган «многие из сегодняшних 

впечатлений об упадке американского вли-

яния основаны на ностальгическом за-

блуждении, что когда-то было время, когда 

Соединенные Штаты могли изменить весь 

мир в соответствии со своими желаниями. 

Этот образ прошлого – иллюзия. Такого 

времени никогда не было» [12]. 

Ф. Фукуяма, который в 2004 г. высту-

пил с критикой в отношении действий ад-

министрации Дж. Буша-мл. и покинул ла-

герь неоконсерваторов, отмечает, что 

США «не смогли предвидеть потребности 

в умиротворении и реконструкции Ирака 

и были слишком оптимистичны в своей 

оценке легкости, с которой широкомас-

штабная социальная инженерия может 

быть достигнуто». США применили жест-

кую силу, чтобы свергнуть тирана и уста-

новить представительную демократию. 

Результатом стало создание политиче-

ской системы, раздираемой межконфес-

сиональным конфликтом и подрывом гла-

венства и однополярности США, роспуск 

неконсервативного мозгового центра 

«Проекта для нового американского века» 
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в 2006 г., трансформировавшийся в про-

ект «Внешнеполитическая инициатива», 

который также был закрыт в 2017 г., что 

свидетельствует о кризисе неконсервти-

ных идей во внешней политики США. 

Однако тот факт, что такие внешнепо-

литические идеологи, как П. Вулфовиц, И. 

Кристол и Р. Каган могут утверждать, что 

неудачи были вызваны недостаточным, а 

не чрезмерным применением жесткой си-

лы, указывает то, что еще рано списывать 

неоконсерватизм. Тот факт, что хаос со-

временного Ближнего Востока не поколе-

бал веру некоторых неоконсерваторов в 

применении военной силы, свидетель-

ствует о том, что такой подход несет с со-

бой опасность военной катастрофы. 

Неолиберализм об имперской  

«мягкой силе» США 

Если неоконсерватизм сосредоточен на 

продвижении демократии и либеральных 

ценностей, с помощью принудительных 

или военных средств, то неолиберализм с 

1990-х гг. сделал ставку на важность аме-

риканской культурной гегемонии и ценно-

сти капитала для интересов США. Джозеф 

Най, яркий представитель неолиберализма 

и автор концепции «мягкой силы» при 

оценке международной роли США опаса-

ется использовать термин «империя» по-

тому, что империи поводят принудитель-

ную политику, а не по согласию, и отчасти 

потому, что некорректно сравнение США 

и Императорского Рима [17]. Либерализм и 

его склонность к сотрудничеству и взаимо-

зависимости через рынок, как полагает 

Най, наделяют американскую культуру 

уникальной исторической ценностью для 

людей, которая, по мнению либералов, 

способна вовлечь различных людей в еди-

ную социальную сферу. 

Это связано с тем, что способность аме-

риканского либерализма создавать устой-

чивые институты позволяет рациональным, 

эгоистичным людям эффективно и мирно 

преследовать свои интересы, а институты 

уменьшают неопределенность, снижают 

транзакционные издержки и решают про-

блемы коллективных действий [17]. 

В то время как неоконсерватизм грубо 

ссылается на демократию как на осново-

полагающую ценность, неолиберализм 

поддерживает гораздо более широкий 

набор институциональных механизмов, 

сводящихся к защите негативной свободы, 

частной собственности и рынка. 

Наиболее четкое историческое изложе-

ние этой позиции исходит от президента 

США Вудро Вильсона, который полагал, 

что сосуществование и сотрудничество с 

государствами возможны только в том 

случае, если эти государства живут в соот-

ветствии с либеральным международным 

правом. Вильсон в своих «Четырнадцати 

пунктах» выступал за «всеобщую ассоциа-

цию наций для предоставления взаимных 

гарантий политической независимости и 

территориальной целостности всем госу-

дарствам» [25]. Как следствие, и в соответ-

ствии с описаниями Цицерона и Джеффер-

сона патроциниальной империи свободы, 

неолибералы стали приверженцами рас-

пространения «либерального государства» 

посредством интервенции как ключевого 

«императива внешней политики». 

Однако, в резком контрасте с неокон-

серватизма жесткой силой, неолибераль-

ный институционализм Дж. Ная фокуси-

руется на «мягкой силе»: «способности 

получить то, что вы хотите, посредством 

привлечения, а не принуждения или опла-

ты… вытекающей из привлекательности 

культуры страны». 

После Второй мировой войны импер-

ское превосходство Америки было далеко 

не неизбежным, но США оказались держа-

вой с существующим философским проек-

том и легитимностью для надзора за по-

строения неформальной империей, а успех 

этой «империи по приглашению» [6] был 

продемонстрирован интеграцией с быв-

шими врагами – Германией и Японией. 

В своих работах Дж. Най и неолибера-

лы ясно дают понять, что сегодня Соеди-

ненные Штаты не являются империей в 

том смысле, в каком мы думаем о евро-

пейских заморских империях XIX и XX 

веков, потому что основной чертой такого 
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империализма был прямой политический 

контроль. По сути, центр империализма 

сместился с европейского стиля колониа-

лизма незападных государств, загнанных 

в неравноправные отношения власти, к 

новому неформальному/гегемонистскому 

соглашению между развитыми общества-

ми, разделяющими равенство в рамках 

«добровольного империализма глобаль-

ной экономики» [2, с. 18]. 

Свободная торговля позволили США 

проникать в когда-то изолированные об-

щества благодаря превосходству их това-

ров. Для неолибералов американская 

«мягкая сила» является мощной внешне-

политической силой именно потому, что 

она не распространяется силой оружия, 

она привлекает и играет «решающую роль 

в продвижении демократии, прав человека 

и открытых рынков», поскольку «легче 

привлечь людей к демократии, чем заста-

вить их быть демократическими» [17].  

Вопреки геополитическому соперни-

честву неоконсервативных взглядов с ну-

левой суммой, Дж. Най признает, что 

США нуждаются в союзниках, но теперь 

они в большей степени, чем раньше, спо-

собны действовать, не опасаясь соперни-

ков. Он считает, что Китай по своей сути 

не способен бросить вызов США на гло-

бальном уровне, хотя у него есть потенци-

ал стать региональной державой и вытес-

нить интересы США за пределы матери-

ковой части Восточной Азии и стран 

АСЕАН [18]. По его мнению, КНР не спо-

собна преодолеть сложившиеся десятиле-

тиями американские частные и государ-

ственные коммерческие, образовательные, 

религиозные, политические и военные ин-

ституты, с помощью которых США доби-

лись влияния во все более англоязычном 

мире [17].  

Такой анализ проистекает из веры в то, 

что международные неолиберальные ин-

ституты способны обеспечить, чтобы по 

мере институционализации эти общества 

становились более похожими на саму 

Америку. По сути, альтернативы либера-

лизму просто демонстрируют его непре-

ходящую ценность и подтверждают, что 

модель нужно просто доработать и при-

менить заново, приложив больше усилий. 

Эта позиция очевидна в утверждении 

Дьюдни и Икенберри о том, что «сред-

ством решения проблем либеральной де-

мократии является более либеральная де-

мократия; либерализм содержит в себе 

семена собственного спасения», т.е. это 

кризис американского управления либе-

ральным порядком, а не самого либераль-

ного порядка [10]. 

Таким образом, решение проблемы за-

ключается в большей мягкой силе за счет 

укрепления либеральных институтов. 

США может не хватать грубой мощи и 

уверенности в себе имперского «золотого 

века» 1945–2001 гг., но неолибералы по-

прежнему убеждены, что американское 

превосходство можно сохранить посред-

ством реформ. 

Дж. Най предвосхищает опасения экс-

пертов по поводу того, что долг США 

негативно влияет на проецирование вла-

сти. В случае, если американские институ-

ты не адаптируются или общественное до-

верие к американским институтам быстро 

уменьшится [17, с. 88], американская мощь 

ослабнет. Внутренние социальные пробле-

мы в США, которые отчетливо начали 

проявляться о времени администрации 

Д. Трампа, сегодня усугубляют социаль-

ную раздробленность и недоверие к обще-

ственному порядку и правительству. 

Однако, есть и те кто, охраняют веру в 

превосходство Америки, и ч то социаль-

ные реформы, заложенные в повестке дня 

Трампа «Америка прежде всего», и эколо-

гической политики Джо Байдена на самом 

деле смогут вернуть Америке первенство 

и лидерство в либеральном международ-

ном порядке, а не просто поддерживать 

США как одно из нескольких равноцен-

ных государств. 

Подводя итог, следует отметить, что 

тема «империя свободы», впервые разра-

ботанная Томасом Джефферсоном для 
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определения ответственности Соединен-

ных Штатов за распространение свободы 

по всему миру. Джефферсон видел мис-

сию США с точки зрения подачи примера, 

экспансии в западную часть Северной 

Америки и вмешательства за границу. В 

истории внешней политики США Импе-

рия Свободы послужила мотивацией для 

ведения испано-американской войны 

(1898), Первой мировой войны (1917–

1918.), Второй мировой войны (1941–

1945), «холодная война» (1947–1991) и 

война с терроризмом в начале 2000-х гг. 

Несомненно, что имперское начало и 

глобальное лидерство глубоко укорени-

лись в сознании американцев и политиче-

ской элиты США. Как неоконсерваторы, 

так и неолибералы принципиально верят в 

незыблемую подлинность своих концеп-

ций и практик. Для неолибералов недо-

статки объясняются недостаточной часто-

той применения и количеством демокра-

тических норм и институтов, для некон-

серваторов – не в полной мере примене-

ние жесткой силы для борьбы с автокра-

тией и тиранией. 

Нежелание американской политиче-

ской элиты взаимодействовать с реально-

стью, адаптировать концепции к транс-

формации современной мировой системы, 

неспособность формировать конструктив-

ную политику – все это ведет именно к 

тем кризисам, которые неолиберализм и 

неконсерватизм претендует на устране-

ние, что приводит к рискам в результате 

проводимой внешней политики США.  
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