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Summary. For modern psychology, one of the topical issues is the study of special risk professions. The identi-

fication and measurement of characteristics that contribute to successful professional activity are especially im-

portant for such professions for special selection. The study involved 42 people. The results obtained allow us to 

say that it is not the propensity to risk, but the avoidance of failures, the pattern of life-preserving behavior, that 

is more manifested in the participants of the study. 
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Одной из характеристик современного 

мира является нарастание частоты и мас-

штабов появления экстремальных ситуа-

ций и катастроф. 

Потенциально опасная ситуация все-

гда отличается высоким уровнем неопре-

деленности. Оценка обстоятельств и вы-

бор стратегии поведения есть две стадии 

произвольной активности человека для 

получения результата в ситуации риска. 

Актуальность представленного исследо-

вания обусловлена его направленностью 

на решение задач, связанных с выявлени-

ем и диагностикой личностных характе-

ристик, профессионально значимых для 

работы в условиях «высокой степени рис-

ка» [1]. Профессий особого риска суще-

ствует достаточного много, и в современ-

ных условиях некоторые из тех профес-

сий, которые мы считали безопасными, 

могут измениться и стать опасными. 

Важным компонентом психологиче-

ского портрета работника, работающего в 

условиях высокого риска, является осо-

знание субъекта субъективное професси-

ональное благополучие, компонентами 

которого выступают социально-

профессиональная востребованность, по-

зитивное доминирующее состояние и 

профессиональное саморазвитие [4]. В 

исследованиях, посвященных изучению 

профессиональной пригодности к опреде-
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ленного типа профессиям, поднимается 

вопрос происхождения описательных ха-

рактеристик, которые можно идентифи-

цировать при проведении профориента-

ционных и отборочных мероприятий. 

Традиционно исследования проводятся в 

рамках двух подходов: 1) это признание 

«модели социализации», в рамках которой 

признается, что специалист человек в ходе 

выполнения служебной деятельности, 

приобретает характеристики, которые 

служат фундаментом эффективного труда; 

«модель предрасположенности» строится 

на положении о том, что те, кто выбирает 

работу, связанную с особым риском, 

имеют определенные характеристики, ко-

торые определяют интерес и выбор опре-

деленной профессии [8]. 

Однако, исследования последних лет, 

проведенные после трагических событий 

различной природы, показывают, что 

непрофессионалы, не имеющие опыта ра-

боты в чрезвычайных ситуациях, показы-

вают высокий уровень результативности 

[7], что позволяет склоняться к мнению 

ученых, придерживающихся линии поис-

ка ведущих факторов успешности специа-

листов профессий особого риска. Спор-

ным остается вопрос и о том, какие харак-

теристики необходимо учитывать в экспе-

риментах [9].  

При исследовании представителей со-

трудников профессий особого риска не 

последнее место занимает проблема, свя-

занная с раскрытием сущности тревожно-

сти человека, факторов и причин, влияю-

щих на ее возникновение [2].  

Выборка формировалась по принципу 

контрастных групп, который часто при-

меняется при исследовании представите-

лей профессий особого риска [6]. В иссле-

довании принимали участие 42 человека, 

которые составили две группы. В каждую 

группу были включены 21 человек. 

Первую группу составили люди, чья рабо-

та, по их мнению, не связана с особым 

риском. Например, работа аналитиком, 

документоведом и так далее. Вторую 

группу составили люди, чья работа, по их 

мнению, сопряжена с особым риском 

(например, сотрудники МЧС, бортпро-

водники, сотрудники правоохранительных 

органов и другие). Возраст участников от 

20–55 лет, дисперсия равна σ2 =69. 

Проведенный анализ на вопросы ав-

торской анкеты, направленной на выясне-

ние отношения участников исследования 

к работе и оценка риска при выполнении 

профессиональных обязанностей, показал, 

что между ответами двух групп наблюда-

ется значительная разница. 

Люди особо опасных профессий, 

больше всего в своей работе любят помо-

гать людям и им нравится та сфера дея-

тельности, в которой они работают. Люди, 

работающие в профессиях не особого 

риска, ценят в своей работе возможность 

общаться с людьми и возможность зани-

маться любимым делом.  

Люди особо опасных профессий, счи-

тают, что стресс, физические и психоло-

гические нагрузки, а также маленькая за-

работная плата являются недостатками их 

профессиональной деятельности. Люди, 

работающие в профессиях не особого 

риска, считают недостатками профессии 

невысокую заработную плату, бюрокра-

тизм и неудобный график работы.  

Люди особо опасных профессий счи-

тают, что в их профессиональной дея-

тельности существует реальная угроза фи-

зическому и психологическому здоровью. 

Люди, работающие в профессиях не осо-

бого риска, считают, что их профессио-

нальная деятельность потенциально имеет 

угрозу психологическому здоровью, а 

также несет финансовые риски. 

Таким образом, анкета позволила вы-

явить содержательно-действенные харак-

теристика активности, наличие явных раз-

личий между представителей обеих групп 

в предпочтениях, позициях и целеустрем-

ленных преобразований [5]. 

Выбор диагностических методик ис-

следования проходил на основании наце-

ленности на выявление имеющихся у 

субъектов профессионально-важных ка-

честв личности к выполнению професси-
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ональных задач в рамках профессий осо-

бого риска [3]. Результаты диагностики 

(Методика диагностики степени готовно-

сти к риску А. М. Шуберт (PSK); Иссле-

дование тревожности (Ч. Д. Спилбергер, 

адаптация Ю. Л. Ханин); 16-ти факторный 

опросник личностный опросник Кеттела 

(форма С) и проведенный статистический 

анализ при помощи непараметрического 

критерия Манна-Уитни для не связанных 

выборок показал отсутствие значимых 

различий. 

По результатам Методика диагностики 

степени готовности к риску А. М. Шуберт 

(PSK) мы получили данные, которые го-

ворят о том, что не существует значимых 

различий между двумя группами, хотя 

можно заметить, что у людей профессий 

особого риска, количество людей с ситуа-

тивной осторожностью немного выше, что 

может обуславливаться особенностью ра-

боту в особых опасных условиях. Крите-

рий Манна-Уитни, используемый для 

оценки различий между двумя независи-

мыми выборками по уровню признака, 

измеренного количественно, равен 0.571, 

что говорит нам о том, что не существует 

значимых различий между результатами 

обеих групп, при уровне значимости 0.05. 

Анализ результатов методики Ч. Д. 

Спилбергера показали, что по уровню си-

туативной тревожности не существует 

значимых различий между двумя группа-

ми (критерий Манна-Уитни равен 0.921, 

при уровне значимости 0.05); по уровню 

личностной тревожности также не зафик-

сировано статистически значимых разли-

чий (критерий Манна-Уитни равен 0.218, 

при уровне значимости 0.05). 

Так же по результатам 16-ти фактор-

ного опросника Кеттела не существует 

значимых различий. Критерий Манна-

Уитни по всем факторам достаточно вы-

сок, что говорит нам о том, что не суще-

ствует значимых различий по этой мето-

дики в данных группах, при уровне зна-

чимости 0.05. 

Проведенный дисперсионный анализ 

показал, что в группе № 1, куда вошли 

люди не работающие в области высокого 

риска, более однородные результаты по-

лучены по шкалам фактор C («эмоцио-

нальная нестабильность – эмоциональная 

стабильность»); фактор E («подчинен-

ность – доминантность»); фактор G («низ-

кая нормативность поведения – высокая 

нормативность поведения»); фактор M 

(«практичность – мечтательность»); фак-

тор Q1 («консерватизм – радикализм»); 

фактор Q3 («низкий самоконтроль – вы-

сокий самоконтроль»); фактор Q4 («рас-

слабленность – напряженность»). 

В группе № 2, куда были включены 

люди работающие в области особого рис-

ка однородные результаты получены по 

следующим шкалам: фактор A («замкну-

тость – общительность»); фактор C («эмо-

циональная нестабильность – эмоцио-

нальная стабильность»); фактор E («под-

чиненность – доминантность»); фактор F 

(«сдержанность – экспрессивность»); фак-

тор H («робость – смелость»); фактор L 

(«доверчивость – подозрительность»); 

фактор Q2 («конформизм – нонконфор-

мизм»). 

Показатели склонности к риску, а так-

же уровень личностной и ситуативной тре-

вожности в группах № 1 и № 2 показали 

высокий уровень неоднородности ответов. 

Результаты нашего исследования не 

выявили статистически значимых разли-

чий между двумя группами, однако, в хо-

де исследования были выявлены некото-

рые различия на уровне качественного 

анализа. Люди, работающие в области 

особого риска более открыты, готовы 

приспосабливаться, эмоционально устой-

чивы и стремятся к совместной работе, 

взаимодействию для решения поставлен-

ных задач. Так же люди в профессиях 

особого риска оказались более склонны к 

подчинению, поскольку в своей работе 

они должны работать в условиях высокой 

дисциплины и организации. Так же люди 

в профессиях особого риска более осто-
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рожны и рассудительны, часто беспокоят-

ся о будущем и склонны воспринимать 

более пессимистичные варианты развития 

будущего. Это можно объяснить особен-

ностью их работы, поскольку каждый 

день для них существует опасность полу-

чить сильный физический и моральный 

ущерб. Так же большинство людей из 

профессий можно характеризовать как как 

рассудительных, суровых и жестких лю-

дей, это можно объяснить особенностью 

работы, которая требует уверенных и пра-

вильных поступков для решения постав-

ленных задач. Это определяет направле-

ние дальнейшего исследования – необхо-

димо выделить содержательные характе-

ристики и использовать более широкий 

спектр методик и методов исследования, 

так же следует собрать респондентов раз-

ных специальности (например, группа 

спасателей, группа пожарных, группа во-

еннослужащих и другие). 
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