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Аннотация. В статье автор рассматривает различные точки зрения на 

события и участников Гражданской войны в Советской России. Автор считает 

актуальной задачу объективного анализа и оценки этих событий современными 

учёными на основе объективного показа всех враждовавших сил и противобор-

ствующих сторон. Основной проблемой автор считает политизацию этого ис-

торического вопроса, отсутствие собственно научного изучения. Основными 

вопросами, необходимыми для понимания сущности и особенностей Граждан-

ской войны, на взгляд автора, являются: время начала войны, исторические кор-

ни насилия и его эскалация, иностранное вмешательство. 
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study. The main issues necessary for understanding the essence and peculiarities of the 

Civil war, in the opinion of the author are: the start of the war, the historical roots of vio-

lence and its escalation of foreign intervention. 

Key words: The October Revolution, the civil war in Russia, the class struggle, 

the causes of the civil war, the establishment of Soviet power. 

 

Сто лет назад началась Гражданская война в России. Тема Граждан-

ской войны никогда не предавалась забвению в СССР – в научных книгах  

и статьях, документальных сборниках, кинофильмах и театральных спек-

таклях, очерках, рассказах, повестях, поэмах, балладах, песнях. То, утихая 

немного, отступая на задний план перед новыми событиями и явлениями, 

то ярко вспыхивая вновь и вновь, тревожа старые раны, порождая мучи-

тельные раздумья у старшего поколения, смущая неожиданными открыти-

ями юные души. 

Несколько поколений граждан СССР были воспитаны на героике и ро-

мантике Гражданской войны. Ещё молодые, но уже повидавшие войну люди 

в 1920-х гг. декламировали «Гренаду» М. Светлова с её красивостью и искус-

ственностью, слегка смягчёнными мастерством лирика. Миллионы мальчи-

шек 1930-х гг. видели любимого героя в В.И. Чапаеве, по многу раз отсижи-

вая на сеансах фильма братьев Васильевых. 

Не сосчитать, сколько юношей и девушек вступили на пылавшие дороги 

Великой Отечественной войны под звуки полюбившихся песен о Граждан-

ской - «Каховка» и «Орлёнок», «Дан приказ ему на Запад» и «Боевой восем-

надцатый год». Отзвуки этих песен, хотя и приглушенные громовыми раска-

тами войны, продолжали жить в народе в 1950-х, 1960-х, 1970-х гг. ... 

Бесстрашные разведчики, лихие конники, комиссары в пыльных шле-

мах, комсомольцы «орлята», беззаветно сражавшиеся за власть Советов, 

громившие «псов-атаманов» и «польских панов», наймитов Антанты и саму 

Антанту, кайзеровских солдат и японских самураев, рубившие головы «гид-

ре контрреволюции», труженики тыла, ковавшие победу в нетопленных це-

хах, герои «великого почина» со станции «Москва-Сортировочная» – деся-

тилетиями служили примером для подражания. 

В послевоенные годы в СССР рождались новые фильмы и романы, 

стихи и рассказы о Гражданской. Не случайно Б. Окуджава пел: «Какие б 

новые сраженья не покачнули шар земной, я все равно паду на той, на той 

единственной Гражданской...» 

А тем временем за рубежом писались воспоминания, научные труды, 

слагались оды в честь героев и мучеников «белого» движения. Воспевались 

их отвага, преданность долгу, верность несчастной Родине в борьбе с «извер-

гами – большевиками», готовность нести «мученический крест» через подва-

лы Лубянки. Ненависть, непримиримость пронизывали с обеих сторон всё, 

что писалось, декламировалось, говорилось, пелось о Гражданской войне. 

Неистребимость памяти свидетельствует только об одном: Октябрьская 

революция и Гражданская война прошли настоящей лавиной через всю жизнь 

народа, перепахали поле с небывалой до того в российской истории глубиной. 
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Смешно полагать, что это цунами было вызвано к жизни какой-то ничтожной 

горсткой людей. Волна вырвалась из народа, созрела, наполнилась в глуби-

нах. Она была отражением противоречий общества, но неизбежно порождала 

новое насилие – ещё более жестокое и грубое, новые противоречия – ещё бо-

лее острые. Революция и Гражданская война стали, таким образом, величай-

шим потрясением, совместив в коротком хронологическом отрезке накоплен-

ные веками и порождённые вновь противоречия, сконцентрировав в одном 

порыве энергию исторического процесса. 

Социально-экономические и политические переломы, радикальные 

перемены и огромные потери, смена всего жизненного уклада, крушение 

привычных устоев и понятий, возникновение новых, небывалых отноше-

ний, когда тот, «кто был ничем», становился «всем», и, напротив, кто был 

«всем», превращался в «ничто». Таким образом, произошло невиданное 

психологическое потрясение. Поэтому память о революции и Гражданской 

войне стала не просто памятью, а навсегда вошла в народное сознание, ста-

ла неотъемлемой частью общенационального менталитета. Итак, Граждан-

скую войну видели, отражали, изучали с двух противоположных сторон – 

со стороны победителей и со стороны побеждённых. 

С обеих сторон допускались искажения, тенденциозность, что было 

естественно и неизбежно. Однако позади уже столетие. 

Мудрые римляне давно подметили простую истину: «Времена меняют-

ся, и мы меняемся вместе с ними». Произошли коренные переломы в обще-

ственном сознании, состоялось национальное примирение на скрижалях ис-

тории. Раскол общества, случившийся 100 лет назад, преодолён. Во-первых, 

потому что время залечило раны тех далёких лет, выросли новые поколения, 

свободные от взаимных гнева и ярости того времени. Во-вторых, в самом 

нашем обществе за последние годы произошли революционные преобразо-

вания. Теперь стало не только возможным, но и необходимым писать о ре-

волюции и Гражданской войне иначе. Главное изменение очевидно: это 

необходимость объективного показа всех враждовавших сил, противобор-

ствующих сторон, «белых», «красных», «зелёных», с красной звездой и дву-

главым орлом... Все они были субъектами истории, участвовали в событиях 

и независимо от того, кого мы любим, а кого ненавидим, надо освещать их 

деятельность в соответствии с фактами, в соответствии с их действительной 

ролью и значением. 

Однако появились новые перекосы, новые фальсификации, новый от-

ход от исторической правды. Новая тенденциозность как реакция на тен-

денциозность прежних лет не служит ни науке, ни справедливости. При-

мирение требует терпимости - политической, исторической, социальной, 

поэтому нельзя требовать скоропалительной смены анафем и нимбов. 

Следует воздать должное всем героям и мученикам, всем участникам дав-

ней борьбы, людям своего времени с их страстями, с их верой и заблуж-

дениями, ошибками и грехами, идеалистам и материалистам, коммуни-

стам и монархистам. 
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Без правды, лишённой старых фальсификаций и новой лжи, не только 

наука будет хромать на обе ноги, но и общество. История, воспринятая как 

политика, опрокинутая в прошлое, нанесёт только ущерб. Снова воспевать 

одних за счёт других – значит накапливать новые камни, плодить новые 

обиды. 

История Октября и Гражданской войны – это своего рода камертон, 

который определяет тональность всей исторической науки. Задача науки  

в том, чтобы создать правильную тональность, поэтому столь важно объек-

тивное освещение Гражданской войны, показ всех её сторон. 

Крупнейшая драма XX столетия – Гражданская война в России на 

протяжении столетия привлекает внимание учёных, политиков, писателей. 

Однако и поныне нет и, вероятно, никогда не будет однозначных ответов 

на вопросы о том, что же это за исторический феномен – Гражданская вой-

на в России, когда она началась и когда закончилась. 

Гигантский разброс мнений существует в отечественной и зарубежной 

историографии. Иначе и быть не могло при той острой поляризации, кото-

рая не только расколола российское общество, но и проложила заметную 

межу во всем мире. Если граждане одного государства с невиданным оже-

сточением обратили оружие друг против друга, если шла стрельба, гибли 

миллионы людей и длилось это не один год, то исторические оценки про-

исшедшего не могут быть одинаковыми или простыми. Неизбежно обна-

руживаются полярные взгляды, а между ними – широкий спектр разнооб-

разных мнений и суждений. Политические оценки противоборствующих 

сторон готовыми клише входили в историографию, а инерционность мыш-

ления передавала их из поколения в поколение. 

На протяжении десятилетий основным водоразделом оставался во-

прос: кто виноват в развязывании войны? Ответы, разумеется, диаметраль-

но противоположны. «Братоубийственную Гражданскую войну развязали 

фанатики-большевики», – говорят одни. «Свергнутые революцией эксплуа-

таторы при помощи международного империализма развязали Граждан-

скую войну», – говорят другие. Этот вопрос не покидает многие поколения 

граждан России. 

Объективный ответ на него возможен при сопоставлении многих фак-

торов, при исследовании различных обстоятельств, условий, в зависимости 

от которых развертывалась вооружённая борьба. Ответ не сводится к тому, 

чтобы примирить противоположные точки зрения или вывести нечто сред-

нее, равноудалённое от крайностей. 

Ответ не может быть одномерным, он должен основываться на ком-

плексном рассмотрении огромного, туго сплетённого узла проблем. Само 

понятие Гражданской войны вызывает различные суждения. 

При этом важнейшими проблемами, необходимыми для понимания 

сущности и особенностей Гражданской войны являются: время начала вой-

ны, исторические корни насилия и его эскалация, иностранное вмешатель-

ство. Почему придаётся такое значение времени начала войны? Потому, что 

от этого, на первый взгляд относительно частного вопроса, зависит сама 
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концепция Гражданской войны, понимание того, какие силы и почему ока-

зались в неё втянутыми. 

Октябрь, обнажив и обострив классовые противоречия, развязав наси-

лие, пролив ещё большую кровь, положил начало Гражданской войне  

в России. Так кто же виноват? С формальной точки зрения, виноват народ, 

начавший революцию. При этом ни одна из политических партий не может 

быть признана ответственной за руководство революцией. Все оппозици-

онные партии, каждая по-своему, от большевиков до кадетов, расшатыва-

ли, ослабляли царизм, приближали его падение – это верно. Но от оппози-

ционного расшатывания до совершения революции – дистанция огромного 

размера. Революцию совершил народ – рабочие и солдаты, то есть в массе 

своей крестьяне, одетые в солдатские шинели. Их повели на революцию 

объективные причины – реакция на бесправие и насилие, накопленная за 

долгие годы неудовлетворённость своим положением, довольно смутное, 

но сильное стремление к перемене строя, к созданию нового общества,  

в котором хозяевами были бы люди труда, а не прежние властители. 

Адекватной ли была эта реакция? Трудно сравнивать, ибо насилие над 

народом было растянуто во времени, длилось столетиями, а насилие со 

стороны народа было сравнительно кратким, сконцентрированным во вре-

мени. Поэтому его насилие было более наглядным, заметным, ощутимым. 

Насилие революции не подчинялось старым законам, презирая и отбрасы-

вая их. В этом смысле оно было особенно опасным и не может быть оправ-

дано с морально-этической точки зрения. 

Но было бы наивно надеяться, что революция произойдёт в неких ака-

демических формах и её будут совершать люди в белых перчатках. Так или 

иначе, можно одобрять или не одобрять действия масс, но эти действия 

вполне объяснимы и естественны. Таким образом, первопричина Граждан-

ской войны – в социальной несправедливости, существовавшей в мире,  

в том числе в России. 

Ярко и эмоционально в этом контексте звучат слова А. Блока в его зна-

менитой статье «Интеллигенция и революция» (1918 г.): «Почему дырявят 

древний собор? – Потому что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал взят-

ки и торговал водкой. Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? – 

Потому, что там насиловали и пороли девок; не у того барина, так у соседа. 

Почему валят столетние парки? – Потому что сто лет под их развесистыми 

липами и клёнами господа показывали свою власть...» Да, классовая нена-

висть копится долго, а выплёскивается мгновенно. 

Есть ли возможность другого, мирного пути совершенствования обще-

ства, если не устранения, то ослабления, смягчения насилия, придания ему 

цивилизованных форм, может быть, превращения насилия в разумное и не-

обходимое обществу принуждение? Да, исторический опыт показывает, что 

такая возможность в мировом сообществе существует. Она приобрела ре-

альные очертания, которые стали особо зримыми во второй половине XX 

века в связи с поразительными достижениями в технологии, изменившими 

облик мира и благосостояние людей. 
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Демократическое развитие, эволюционное изменение экономических  

и общественных структур, безусловно, обладают преимуществом. Однако 

этот явно предпочтительный путь не даётся человечеству с лёгкостью, как 

Божественная награда за примерное поведение. Он появляется в тех или 

иных странах в результате трудного, в каждом случае специфического раз-

вития в данной стране или в мире в целом.  

Таким образом, правилом является объективная сложность историче-

ского процесса, определённая закономерность распространения немирных, 

революционных форм движения, соответственно отрицание демократии  

и преобладание насилия. Вероятно, итогом развития человечества является 

демократия, но путь к ней в подавляющем большинстве случаев является не 

прямым, а зигзагообразным, сопровождаясь мучительными схватками. 

А революция, путём насилия отрицающая прежнее насилие, есть явле-

ние прогрессивное, двигающее общество вперед, хотя и с большими жерт-

вами, лишениями, потерями. 

Необходимо разобраться в вопросе, который все послереволюционные 

десятилетия не переставал волновать и участников событий, и историков. Бы-

ла ли альтернатива Октябрьской революции и Гражданской войне? Альтерна-

тивы существуют всегда, их множество. Любая революция может остано-

виться на половине пути, может свернуть влево или вправо. Дело не в нали-

чии и возможности альтернатив, а в их реальности. 

Можно ответить с уверенностью, что путь перевода революции на мир-

ные, эволюционные, демократические, парламентские рельсы имел немалые 

реальные основания. Народ получил полную политическую свободу, суще-

ствовало демократическое правительство, функционировали более или менее 

репрезентативные учреждения (Советы, Предпарламент), активно действова-

ли достаточно мощные политические партии, отстаивавшие парламентскую 

демократию. 

Однако реально существовавшая демократия не сумела разрешить 

противоречия жизни, удовлетворить народные требования. Демократия 

была атакована и слева, и справа. Главная причина падения демократии – 

нарастание поляризации, усиление противостояния. Массы не были удо-

влетворены достигнутым, их радикализация происходила с огромной быст-

ротой и приобретала под влиянием политической агитации целенаправлен-

ный, классово-отчётливый характер. Считая, что на пути к народной вла-

сти, получению земли, взятию под контроль промышленных предприятий 

стоят контрреволюционные, классово враждебные силы, массы готовы бы-

ли добиваться своего при помощи насилия. 

С другой стороны, высшие и средние слои общества – офицерство, 

чиновничество, значительная часть интеллигенции, зажиточное крестьян-

ство, владельцы промышленных и торговых предприятий – готовы были 

твёрдой рукой защищать свои права. Но одна часть общества пришла к вы-

воду о необходимости ответить на насилие насилием, другая стремилась  

к наведению порядка без насилия; единства между ними не было. 
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Попытка сторонников насилия справа (Корниловский мятеж) была от-

бита демократическими противниками насилия. Это усилило сторонников 

насилия слева, опиравшихся на всё продолжавшуюся радикализацию масс. 

Октябрьская революция стала крупнейшим рубежом Гражданской 

войны. Взятие власти было актом насильственным, что никогда не отрица-

лось самими большевиками. Численность жертв, конечно, имеет значение, 

но в принципе не так уж важно, сколько жертв было в Петрограде. К сча-

стью, их в эти дни было мало. Важно то, что была вооружённая борьба. 

Одна сторона мобилизовала и повела против другой армейские и флотские 

боевые соединения, вооружённые отряды рабочих (Красная гвардия); дру-

гая сторона приготовила к активной обороне свои вооружённые воинские 

соединения, вызвала на помощь фронтовые части. 

Взятие власти в столице было, безусловно, актом Гражданской войны. 

С ещё большей наглядностью это видно на примере всей страны. Здесь пе-

реход власти в руки Советов был сложным, относительно длительным и по-

всеместно сопровождался ожесточённым противостоянием. Советы под ру-

ководством большевиков и левых эсеров брали власть и жестоко подавляли 

противников. Для оценки сути происходившего не имеет принципиального 

значения, мирным или немирным путем переходила власть к Советам в том 

или ином городе. Конечно, там, где шли бои, взаимное ожесточение приняло 

небывалый до того характер; пролитая кровь звала к отмщению; пропасть, 

разделявшая стороны, была особенно глубокой. В большинстве мест, где 

власть бралась Советами мирно, в дальнейшем контрреволюция, сохранив 

силы, через некоторое время начинала вооружённую борьбу. 

Сама Октябрьская революция, установление Советской власти, свер-

шившееся не в один день, а потребовавшее примерно 3-4 месяца и сопро-

вождавшееся борьбой ожесточённой, в большинстве случаев вооружённой, 

новым витком ненависти, дальнейшей эскалацией насилия – все это было 

Гражданской войной. 

Мы видим, что столь острый и мучительный вопрос, кто виноват  

в Гражданской войне, вновь остаётся без ответа. Если подойти формально, 

то в новом витке гражданского противоборства, начатого Октябрём, винова-

ты массы рабочих и солдат, совершившие революцию, виноваты большеви-

ки, ими руководившие, виноваты Советы, взявшие власть. Но мы знаем, что 

Октябрь стал логическим развитием событий лета-осени 1917 г., те, в свою 

очередь, упираются в Февраль, а обстоятельства, уходят своими корнями  

в предшествовавшую историю России. Поэтому нет логических оснований 

обвинять трудовые массы и большевиков в том, что они, совершив Октябрь-

скую революцию, тем самым развязали Гражданскую войну. 

После победы революции и установления Советской власти Граж-

данская война практически не прекращалась ни на день; менялся её ха-

рактер, менялась её направленность. Теперь её вели силы, потерпевшие 

поражение в Октябре, вели за восстановление потерянной власти. Ответ 

на вопрос, кто повинен в развязывании войны на этом этапе, очевиден. 

Но очевидно и то, что данная фаза войны не может рассматриваться  
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изолированно от предшествовавших событий. Да, на этом витке войну 

развязали контрреволюционные силы, но их действие - логическое след-

ствие революции, которая разбила их и поставила перед дилеммой: пол-

ностью капитулировать или продолжать сопротивление. Они выбрали 

второй путь. 

Позиция «красных»: победа одержана, власть завоёвана, мир, хотя  

и тяжёлый, достигнут, крестьяне получили землю, рабочие контролируют 

фабрики и заводы. Но контрреволюция – помещики, капиталисты, кулаки – 

хочет лишить народ его завоеваний. Она вооружается, она стреляет из-за 

угла в вождей рабочего класса, организует саботаж, голод, готовится же-

стоко покарать рабочих и крестьян, осмелившихся стать хозяевами своей 

судьбы. Необходимо беспощадно разгромить все очаги контрреволюции. 

Иначе трудящихся ждет новая кабала и физическое уничтожение. Позиция 

«белых»: шайка узурпаторов-насильников захватила власть. Комиссары-

большевики разогнали политические партии, избранное народом Учреди-

тельное собрание, продали Россию Германии, установили жестокий террор, 

истребляя русских патриотов, ввергли экономику в хаос. Необходимо 

сплотить все патриотические силы, повести беспощадную войну до полно-

го истребления большевиков и ликвидации «Совдепии». 

Эти позиции были непримиримы и по оценкам положения в стране,  

и по провозглашённым целям, и по психологическому настрою обеих сто-

рон. Борьба неизбежно должна была продолжиться до полного поражения 

одной из них. 

 Однако война, если судить по послеоктябрьской расстановке сил, по 

тому, как проходило установление Советской власти на местах, не обещала 

быть длительной и трудной. Силы были явно неравны: превосходство Со-

ветов было очевидным. Конечно, в союзе с меньшевиками и эсерами, оно 

было бы подавляющим. Эсеры и меньшевики не стали союзниками боль-

шевиков, но они не стали и союзниками Л.Г. Корнилова, А.И. Деникина, 

П.Н. Врангеля. Действительно, перевес военный, моральный, политический 

был на стороне Советов. 

Однако здесь следует учесть ещё одно обстоятельство - фактор интер-

венции. Можно долго спорить о причинах, поводах и масштабах междуна-

родного вторжения в Россию. Но одно представляется несомненным: интер-

венция изменила соотношение сил в России не в пользу Советов, сделала 

исход борьбы неопределённым, затянула войну, в огромной степени умно-

жила жертвы и страдания народа, наложила огромный отпечаток на психо-

логию масс, на политику руководства по обе стороны фронта. 

Поразительной особенностью Гражданской войны в России было при-

сутствие крупных сил интервентов не где-то на окраине, а в самом сердце 

страны. Мятеж чехословацкого корпуса, начавшийся в конце мая 1918 г., 

охватил огромную территорию от Пензы и Сызрани до Тихого океана. Без 

труда можно определить синхронность действий иностранных войск в раз-

личных районах России и возникновение антисоветских армий и прави-

тельств. С лета 1918 г. Гражданская война вступала в новую фазу, когда 
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появились военные фронты, начались сражения регулярных армий. Граж-

данская война превратилась в подлинную войну во всём страшном значении 

этого слова. С осени 1918 г. после поражения Германии интервенция Антан-

ты приобрела самые широкие масштабы. Интервенция Антанты, несомнен-

но, стала фактором, обусловившим ещё большее затягивание Гражданской 

войны. Не меньшее значение имело иностранное снабжение белогвардей-

ских войск. Без доставки оружия, боеприпасов, амуниции белогвардейские 

армии в 1919-1920 гг. воевать попросту не могли – это совершенно очевид-

но. Составной частью интервенции являлась военно-экономическая блокада, 

установленная Антантой против Советской России. 

 Морская блокада, включавшая перехват нейтральных судов, была гру-

бым нарушением международного права, акцией по существу террористиче-

ской; это была акция немилосердная и варварская. Лишив население России 

возможности получать необходимые промышленные товары, продоволь-

ствие, медикаменты, страны Антанты способствовали распространению эпи-

демий, усилению голода, тем самым, колоссальной гибели населения страны. 

Именно в такой обстановке сложились и укрепились руководящие 

кадры партии, иерархические организационные формы, психологическая 

однозначность, непримиримость к классовым врагам, нетерпимость ко вся-

кой другой идеологии, кроме коммунистической. Сам характер борьбы – не 

на жизнь, а на смерть – вырабатывал в партийных кадрах твёрдость, жесто-

кость, двухцветное, «красно-белое» видение мира. Конечно, в партии были 

сильны и демократические традиции – на съездах, конференциях открыто 

высказывались различные мнения, в адрес руководителей раздавалась не-

лицеприятная критика, порой, развёртывались жаркие дискуссии. 

После окончания Гражданской войны возникла объективная возмож-

ность осуществить демократизацию партии и на этой основе ввести и развить 

демократические традиции в стране. Однако трудности первых послевоенных 

лет затормозили этот процесс, а в дальнейшем И.В. Сталин сознательно ис-

пользовал административно-командные традиции и навыки периода Граж-

данской войны для укрепления партаппарата, свёртывания внутрипартийной 

демократии. Именно Гражданская война создала мощную психологическую  

и организационную основу для этого процесса, имевшего серьёзные негатив-

ные последствия. 

Во время войны получили своеобразную апробацию рождённые рево-

люцией принципы и методы руководства страной и жизнью общества. Эти 

принципы и методы казались надёжными и верными. Об их правильности  

и целесообразности можно было спорить до Гражданской войны, но после 

войны споры отпали. О чем спорить, если победа доказала их надёжность. 

Поэтому система государственного управления и общественно-политических 

структур, сложившаяся во время войны, осталась практически без изменения 

после перехода к миру. 

Изменения затронули лишь экономическую сферу. Победа способ-

ствовала, таким образом, укреплению и закостенелости марксистско-

ленинских догм, появлению инерции, которая с годами не исчезала,  
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а набирала силу, что привело в конечном итоге к большим негативным по-

следствиям. 

Парадокс истории в том и заключается, что победа революционных 

сил, открывая возможность для возрождения демократии, в то же время 

сожгла в своих лучах эту возможность. Демократия могла стать желанным 

ребёнком победы, но сама победа не желала таких родов. Она рождала са-

моуспокоенность, а не стремление к переменам. В области экономической 

к 1921 г. Советы потерпели поражение и, признав его, круто изменили эко-

номическую политику; в политической жизни этого не произошло. 

При всех огромных материальных и моральных потерях и издержках 

Гражданской войны, затормозивших и затруднивших развитие страны, 

было одно обстоятельство, чрезвычайно важное для понимания последу-

ющей истории. Это сам факт одержания победы Республикой Советов, 

значение, которое трудно переоценить. В самом деле, в крупнейшей 

стране мира произошла революция; впервые в истории эксплуататоры бы-

ли свергнуты и экспроприированы. Всё произошло так, как предсказывали 

и рассчитывали марксисты. Все силы старого мира – и внутренние,  

и внешние – ополчились на молодую республику, но трудящиеся отбили 

натиск 14 держав и отстояли завоевания революции. Это ли не наглядное 

и явное свидетельство того, что выбранный путь правилен, что жертвы  

и потери не напрасны, что Россия взметнула красный стяг над всем ми-

ром, и трудящиеся с надеждой смотрят на неё? 

Иными словами, Советский строй, несмотря на огромные материаль-

ные и моральные потери, получил неоспоримую политическую и нрав-

ственную поддержку большинства населения; жертвы и потери нашли объ-

яснение и оправдание. Строй, созданный революцией, выдержал испытание 

на прочность, приобрел психологическую легитимность. Упрочив автори-

тет Советской власти и Коммунистической партии, заслуживших репута-

цию сильных, твёрдых, решительных, беспощадных, несгибаемых, победа 

обеспечила политическую стабильность в стране. Дополнив этот завоёван-

ный в войне авторитет мерами экономического порядка (нэп), Советы по-

лучили уникальную возможность осуществить планы социалистического 

переустройства общества. 
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